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Introdução: o cenário teórico do artigo
O referencial teórico do presente trabalho foi
inscrito na perspectiva sóciointeracionista dos estu-
dos da linguagem, de Vygotsky et al. (1991), Vygotsky
(1998 a,b,c) e de Bakhtin (1981, 1997), e baseado na
concepção de representação social (Jodalet, 2001).
Em função da concepção de escrita adotada
neste trabalho, as perspectivas congruentes de lin-
guagem de Vygotsky e de Bakhtin foram referentes
fundamentais. Ambos pautam suas análises no pres-
suposto de que, para esclarecer um fenômeno, é ne-
cessário observá-lo em processo. Além disso, apre-
sentam uma visão totalizante da realidade, que com-
preende o homem como um conjunto de relações
sociais. Dessa forma, o entrelaçamento de sujeito e
objeto, não a abordagem isolada de cada um, é que
fundamenta suas teorias.
O conceito de interação social é um ponto co-
mum entre Vygotsky e Bakhtin, principalmente no
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que se refere ao percurso que os signos e as práticas
sociais descrevem ao serem apropriados pelo indiví-
duo, no seu processo de desenvolvimento e inserção
social. Nesse sentido, a monologização da consciên-
cia, para Bakhtin, e o processo de internalização, para
Vygotsky, possuem o mesmo referente teórico da pre-
cedência do social para o individual.
Nessas abordagens, está implícita a media-
ção do outro e do signo, uma vez que o desenvolvi-
mento das funções superiores ocorre em dois mo-
mentos, o primeiro, social e o segundo, individual.
Nos dois momentos mencionados, há a utilização do
recurso da mediação através da experiência sociocul-
tural e do signo. Portanto, o conceito de mediação é
fundamental para compreender o processo vygots-
kyano de internalização e o conceito bakhtiniano de
instâncias interativas.
Por sua vez, o trabalho de Bakhtin permite
uma releitura das idéias de Vygotsky e uma amplia-
ção das articulações entre os processos pessoais e
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interpessoais e os processos históricos, culturais e
ideológicos. Bakhtin enfatiza o caráter interativo da
linguagem, base de todas as suas formulações, pois,
para ele, não há possibilidade de compreendê-la se
não pela sua natureza sócio-histórica, tanto no que
diz respeito à gênese como no que determina o seu
funcionamento. Esta afirmação está na essência das
bases que pautaram a análise do processo de escrita/
escrever neste trabalho.
Cumpre lembrar também que o conceito de re-
presentação é entendido a partir de Jodalet (2001). Para
a autora, as representações expressam aqueles (indiví-
duos ou grupos) que as forjam e dão uma definição
científica ao objeto por elas representado. As represen-
tações chamadas sociais são, desta forma, fenômenos
complexos sempre ativados e em ação na vida social.
Reconhece-se que as representações sociais – enquanto
sistema de representação que regem nossa relação com
o mundo e com os outros – orientam e organizam as
condutas e as comunicações sociais.
Neste sentido, representar, ou mesmo se re-
presentar, corresponde a um ato de pensamento pelo
qual um sujeito se reporta a um objeto, que pode
ser uma pessoa, uma coisa, uma idéia, uma teoria,
etc, tanto real quanto imaginário ou mítico. Obser-
va-se, assim, que não há representação sem objeto,
uma vez que toda representação, de qualquer ma-
neira que se especifique seu sentido, é a represen-
tação de alguma coisa. O que alguém diz ou escre-
ve pode informar o observador sobre as representa-
ções que ele tem das coisas e dos fenômenos que
trata. Na verdade, quando fala, o locutor não só tra-
duz o modo pelo qual vê o mundo, como ainda ex-
põe a si mesmo. O “eu” que fala o faz em função
das representações que partilha com os membros
do grupo social ao qual pertence.
Na concepção de Jodelet (2001), a represen-
tação é caracterizada como uma forma de saber prá-
tico ligando um sujeito a um objeto. Dessa forma, a
representação social é sempre a representação de al-
guma coisa (objeto – neste trabalho , a escrita) e de
alguém (sujeito – futuro professor).
Essa fundamentação teórica teve a função de
fio condutor para o desenvolvimento do trabalho. Por
um lado, serviu de base para organização das oficinas
(interação social, mediação e dialogismo), contexto
no qual foi realizada a coleta de dados. Por outro lado,
o referente teórico foi um elemento fundamental para
a análise das representações de escrita dos sujeitos da
pesquisa.
Metodologia
A metodologia do trabalho fez uso da abor-
dagem qualitativa de pesquisa, constituindo um es-
tudo do tipo etnográfico (Erickson, 1986, 1990,
1996). Essa abordagem foi o referente que traçou os
rumos do trabalho e permitiu que a investigação, em
todas as suas etapas, ganhasse corpo e unidade. Des-
taco, dos pressupostos etnográficos, os procedimen-
tos de coleta (observação, gravação, entrevistas) e a
análise de dados (unitarização, categorização e
asserções empíricas), que possibilitaram o desenvol-
vimento deste trabalho de maneira coerente com a
base teórica adotada.
A partir de oficinas2  para alunos do Curso de
Letras da Universidade Federal de Santa Maria, foi
oportunizada uma reflexão – pensar, falar e escrever
-  sobre escrita/escrever, via resgate da história da
escrita de cada sujeito e construção das representa-
ções particulares do escrever. No desenvolvimento
dessas atividades, foram selecionados os sujeitos fo-
cais e realizada a coleta de dados para a pesquisa.
Para a coleta dos dados, foram utilizados diferentes
instrumentos: questionários inicial e final; gravação
(áudio) das oficinas; textos escritos e entrevista in-
dividual (gravada em áudio).
Análise dos dados
A partir dos procedimentos de unitarização (para
chegar às unidades de análise) e categorização, as re-
presentações de escrita/escrever dos sujeitos da pesqui-
sa foram organizadas em três categorias:  “Escrever”,
“Aprender a escrever” e “Ensinar a escrever”.
Em relação a Categoria 1 - “Escrever”, os alu-
nos fizeram depoimentos que fundamentaram a
subcategoria “Escrever de acordo com o modelo es-
colar” (Quadro 1), sustentada pelas asserções: “Es-
crever é sinônimo de redação”; “O motivo de se es-
crever é para ser avaliado”; “Não há interlocutores
para o que se escreve” e “Escrever é uma atividade
desagradável”, conforme os quadros resumo na pá-
gina seguinte:
A verbalização dos alunos em relação ao
“escrever”, referente às atividades de escritas de-
2
 As oficinas foram realizadas no período de março a julho de 2001, com 15 encontros, totalizando 30 horas
Representações de escrita de futuros professores de língua 63
Vol. 02 N. 01  v   jan/jun 2004
Quadro 1.  Resumo da Subcategoria 1 “Escrever de acordo com o modelo escolar”.
senvolvidas durante a vida escolar, apresenta ca-
racterísticas extremamente negativas, conforme as
asserções confirmam. A partir do que os alunos
falaram e do que escreveram, escrever é uma ati-
vidade vinculada exclusivamente ao espaço esco-
lar. Nesse contexto, a escrita não é considerada
um processo interativo, pois o papel do interlocutor
é anulado, e, também, para os alunos, a finalidade
de escrever era para serem avaliados (pelo profes-
sor). Em função disso, eles consideram que escre-
ver, na escola, é uma atividade desagradável.
Nas produções finais, texto final e entrevis-
tas, os alunos refletiram sobre as atividades de escri-
ta/escrever realizadas nas oficinas. Nesse contexto,
eles “escreveram” e “falaram” sobre um processo
diferente daquele apresentado na escola. A partir
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disso, foi gerada a segunda subcategoria, “Escrever
além do modelo escolar” (Quadro 2), com as respec-
tivas asserções: “Houve reflexão sobre escrita/escre-
ver”; “Havia interlocutores para os textos escritos” e
“Escrever foi uma atividade prazerosa”.
Analisar a escrita/escrever, tomando por base
as asserções referentes a esse contexto, permite uma
aplicação dos pressupostos sócio-interativos, de
Vygotsky e de Bakhtin. A partir da interação entre
os alunos, houve a reflexão sobre escrita/escrever.
Além disso, nas atividades desenvolvidas nas ofici-
nas, foi gerado um processo interativo, pautado na
mediação do outro como interlocutor dos textos dos
colegas.
Nesse sentido, os alunos escreveram os seus
textos para que esses fossem lidos pelos colegas, atri-
buindo à escrita, dessa forma, o fundamento básico
da linguagem, segundo Bakhtin, ou seja, para a pa-
Quadro 2. Resumo da Subcategoria 2 “Escrever além do modelo escolar”.
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Quadro 3. Resumo da Categoria “Aprender a escrever”.
lavra nada é mais terrível que a irresponsividade (a
falta de resposta).
Esse processo interativo possibilitou a altera-
ção de atitude dos sujeitos em relação aos seus textos
e, também, aos de seus colegas. Com isso, apresen-
tou uma mudança de atitude dos sujeitos com a es-
crita, uma vez que passaram a entendê-la, e utilizá-
la, como um processo interativo, dialógico, ideoló-
gico e histórico. E, em decorrência dessa postura,
chegaram até a afirmar que escrever, no contexto das
oficinas, foi uma atividade prazerosa.
Quanto à Categoria 2 “Aprender a escrever”
(Quadro 3), foram geradas duas subcategorias:
“Aprender a escrever em casa” e “Aprender a escre-
ver na escola”.
Em relação ao aprender a escrever em casa,
os depoimentos dos alunos foram caracterizados po-
sitivamente, conforme a asserção “Aprender a es-
crever em casa foi um processo prazeroso”. Para
eles, a escrita/escrever, nesse espaço, foi interativa,
significativa e, principalmente, pautada na media-
ção do outro, que agiu como facilitador da aprendi-
zagem. Destaco que, para os sujeitos da pesquisa,
escrever em casa era uma atividade motivada pelo
desejo de aprender. E, para concretizar esse desejo,
contava com a participação do outro (pai, mãe), que
orientou e, pelo carinho empregado, gerou confi-
ança na criança.
Por outro lado, no contexto escolar, o apren-
der a escrever foi descrito de forma bastante nega-
tiva, conforme a asserção “Aprender a escrever na
escola não foi um processo prazeroso”. Em rela-
ção a esse espaço, há uma direta relação de oposi-
ção com a maneira como foi descrito o aprender a
escrever em casa. Na escola, houve uma anulação
das características positivas, referentes ao primei-
ro espaço. Nesse sentido, na escola, aprender a
escrever não foi prazeroso, porque, para os alu-
nos, escrever, nesse contexto, não era um proces-
so interativo, dialógico e, nem, muito menos, me-
diado pelo outro.
A caracterização negativa do aprender a es-
crever na escola decorre, principalmente, desse últi-
mo aspecto citado. Para os sujeitos da pesquisa, des-
de as séries iniciais, houve a presença do avaliador,
que se sobrepunha ao mediador, na perspectiva de
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Quadro 5. Esquema representativo do modelo da reprodução.
Quadro 4. Resumo da Categoria “Ensinar a escrever”.
Vygotsky, e ao interlocutor, para Bakhtin. Para os
alunos, escrever era cumprir tarefas, a fim de serem
avaliados (ortografia e gramática). Portanto, a escri-
ta/escrever, nesse contexto, não tinha significado, era
um processo mecânico (“de dedos e mãos”, como
afirma Vygotsky, 1998b).
Em relação à Categoria 3 “Ensinar a escre-
ver” (Quadro 4), os alunos fizeram depoimentos que
fundamentaram a subcategoria “Ensinar a escrever”,
com a asserção “Ensinar a escrever é romper com o
modelo de professor que tive”, e a subcategoria “En-
sinar a ensinar a escrever”, baseada na asserção “Nin-
guém ensina a ensinar a escrever”, conforme os da-
dos do Quadro 4.
Quanto ao primeiro aspecto citado, os sujei-
tos estabeleceram parâmetros referentes à imagem
dos professores que tiveram. Ao se referirem à ima-
gem desses professores, os sujeitos rejeitaram essa
representação. Para eles, essa imagem não serve de
referência para o ensinar a escrita/escrever.
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Quadro 6. Esquema representativo do modelo do rompimento da reprodução.
Além disso, os sujeitos da pesquisa consta-
taram, também, que a única referência que eles
tinham do ensinar é justamente a partir da ima-
gem de professor que eles rejeitaram e, assim, de-
pararam-se com uma situação preocupante, para
futuros professores, já que não tinham construído
uma nova referência para ser utilizada no futuro.
Na verdade, eles sabiam o que não queriam
fazer, ou seja, não queriam reproduzir o modelo que
tiveram, entretanto, estavam “perdidos” em relação
ao parâmetro a ser adotado para ensinar a escrever.
As suas afirmações sobre ensinar a escrever foram
baseadas na negação do modelo que tiveram e, tam-
bém, na constatação de que não “receberam” outro
modelo para substituir o anterior.
Quanto ao segundo aspecto, “Ensinar a ensi-
nar a escrever”, a reflexão realizada aponta para “di-
ficuldades” na relação dos alunos de Letras-UFSM,
futuros professores de língua, com o objeto escrita/
escrever. A partir disso, eu construí a representação
do aluno do Curso de Letras-UFSM em relação ao
objeto escrita/escrever. Estabeleci a representação de
sujeitos que afirmaram não gostar de escrever e que
escrevem somente o que lhes é solicitado, quase sem-
pre para algum tipo de avaliação. Em geral, não gos-
tam do que escrevem, são bastante críticos em rela-
ção a sua produção e, principalmente, têm receio de
fazer circular os seus textos. Entretanto, em relação
à leitura, a relação dos sujeitos da pesquisa é muito
diferente, eles a consideram como uma atividade
prazerosa e lêem com freqüência.
Considerações finais
Como resultado das análises, através da his-
tória de cada sujeito, aluno do Curso de Letras, fica
evidenciado o fato de que, com o passar dos anos
escolares, o “desejo” de escrever diminui/desapare-
ce, e o objeto escrita/escrever torna-se obscuro, uma
vez que essa atividade passa a ser um processo me-
cânico, sem significado, sem motivação e sem ne-
cessidade na vida do aluno. Os resultados obtidos
permitem verificar que, sem intervenção de propos-
tas interacionistas, os futuros professores não conse-
guirão romper com o modelo da reprodução: “ensi-
no como aprendi”, com isso perpetuando o ciclo do
“desprazer” da escrita.
Ressalto que, nessa abordagem, dois princí-
pios fundamentais devem alicerçar o referente de
ensinar a escrever: o papel do mediador e a concep-
ção de escrita/escrever. O professor deve assumir o
papel de mediador/facilitador do processo de apren-
der a escrever, e, nessa perspectiva, agir como um
dos interlocutores do aluno.
Com relação à concepção de escrita/escrever,
entendo que ela seja a pedra de toque para refletir
sobre o processo de ensinar a escrever, a fim de buscar
alternativas para melhorá-lo. Sem uma concepção cla-
ra do objeto escrita, como pode o professor ensinar,
eficientemente, o aluno a escrever? Para isso, penso
que um caminho viável seria o de dar, à escrita/escre-
ver, o valor simbólico, histórico, ideológico, social que
decorre da concepção de linguagem baseada nos pres-
supostos de Vygotsky e de Bakhtin. Portanto, trata-se
de pensar a escrita/escrever como um lugar de
interação/interlocução e produção de sentido.
Da análise das representações do “ensinar a
escrever”, que os sujeitos apresentam, eu construí,
da mesma forma, a representação do aluno do Cur-
so de Letras-UFSM em relação ao objeto escrita/
escrever. Assim, estabeleço a representação de um
sujeito “perdido” entre a referência de aluno e a
referência (provável) de professor de língua. Esse
aluno não conseguiu estabelecer um elo entre os
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dois pontos referidos: “ser aluno” e “ser futuro pro-
fessor”. Nos relatos, conforme já foi discutido, é
recorrente a idéia de que, no Curso de Letras-UFSM,
eles não estão sendo preparados para ensinar. Em
relação a isso, considero que possa ser uma falha
do Curso, em função de não ter possibilitado a “que-
bra” de atitude (passiva) em relação ao modelo de
reprodução perpetuado.
Após essas discussões, retomo o esquema,
apresentado na introdução deste trabalho, referente
aos sujeitos da pesquisa: aquele que “aprendeu a es-
crita/escrever”, “aprende escrita/escrever” e “vai
ensinar escrita/escrever”. Organizo, a seguir, não só
o esquema referente à reprodução do modelo (Qua-
dro 5), mas também o referente ao rompimento do
modelo (Quadro 6).
Para finalizar, afirmo que, neste segundo es-
quema, está a proposta gerada pela análise dos da-
dos deste trabalho. Saliento que essa idéia não diz
respeito somente ao “ensinar a ensinar a escrever”,
mas se refere também à mudança de atitude do sujei-
to em relação ao objeto escrita/escrever.
Mantendo uma postura coerente ao referen-
cial teórico adotado, afirmo que, no meu entender,
todos os aspectos referentes ao escrever, ao apren-
der a escrever e ao ensinar a escrever devam ter,
como ponto inicial e principal de discussão, a con-
cepção de escrita/escrever como processo social,
interativo, dialógico e histórico. A partir dessa pos-
tura, acredito que haja uma possibilidade de altera-
ção na chamada crise da escrita na escola.
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